Un pas vers l'inclusion

Prévenir ou réagir ? Les pratiques enseignantes sous la loupe des chercheuses
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Dans le monde de I’éducation, gérer
une classe hétérogéne et les com-
portements difficiles des éléves peut
représenter un défi. Les personnes
enseignantes utilisent plusieurs ap-
proches pédagogiques différentes.
La recherche montre que certaines
pratiques sont plus efficaces que
d’autres pour gérer la classe et
les comportements des éléves, en
vue de soutenir le développement
d’habiletés sociales et I’adaptation
psychosociale des éléves, comme
le renforcement positif ou des tech-
niques d’observation (Chaffee et al.,
2017 ; Warmbold-Brann et al., 2017 ;
Waschbusch et al., 2019). Toutefois,
le probleme est que ces pratiques
appuyées par la recherche ne sont
pas nécessairement utilisées par
les personnes enseignantes, tandis
que d’autres pratiques moins re-
commandées le sont toujours. Afin
de documenter la situation actuelle
au Québec a ce sujet, Nadeau et
ses collegues (2022) ont cherché
a répondre a la question suivante:
quelles sont les pratiques utilisées
par les personnes enseignantes du
préscolaire et du primaire au Qué-
bec concernant les difficultés com-
portementales des éléves et qu’est-
ce qui influence leur utilisation ?

La méthode utilisée

Pour répondre a cette question, Nadeau et
ses collegues (2022) ont analysé les pra-
tiques de 1373 personnes enseignantes
du préscolaire et du primaire. Les cher-
cheuses ont utilisé deux questionnaires:
un questionnaire sociodémographique
portant sur les caractéristiques indivi-
duelles (niveau d’éducation et années
d’expérience) et contextuelles (niveau
scolaire et indice socioéconomique de
I’école) des personnes enseignantes et
I’Inventaire des pratiques de gestion de
comportement en classe (Nadeau et al.,

2018). Cet inventaire mesure la fréquence
d’utilisation de deux types de pratique par
les personnes enseignantes : les pratiques
préventives (visant a prévenir I'appari-
tion de comportements perturbateurs en
encourageant le maintien des comporte-
ments positifs) et les pratiques réactives
(visant a agir lorsque ces comportements
perturbateurs se produisent afin de les
réduire).

Quelles sont les pratiques
utilisées par les personnes
enseignantes ?

Selon les chercheuses, les personnes
enseignantes privilégient les pratiques
préventives comme |'établissement de
regles, des consignes et des routines
pour influencer [I’apparition des bons
comportements. Le renforcement posi-
tif est également fréquemment utilisé.
Toutefois, les pratiques d’autorégulation
(p. ex.: permettre a I’éléve de se calmer
aprés une tache) et les techniques d’ob-
servation (p. ex.: porter attention sur les
comportements d’un éléve et les noter)
sont moins courantes. Bien que les mé-
thodes réactives sont moins rapportées
que les pratiques préventives, les per-

sonnes enseignantes utilisent souvent des
conséquences éducationnelles, comme
réprimander un enfant s’il ne suit pas les
regles établies.

Qu’est-ce qui influence
I'utilisation des pratiques ?

Les résultats de Nadeau et ses collegues
(2022) montrent que I’expérience d’ensei-
gnement, la participation a I’élaboration
d’un plan d’intervention et le contexte de
classe (ordinaire ou spécial) influencent
le choix des pratiques. Les personnes
enseignantes expérimentées réagissent
plus souvent que les personnes moins
expérimentées aux comportements per-
turbateurs plutdét que de prendre des me-
sures préventives comme les encourage-
ments ou des mesures d’autorégulation
des émotions par les enfants. Participer
a I’élaboration d’un plan d’intervention
semble lié a I'utilisation de pratiques pré-
ventives, ce qui peut influencer la gestion
de classe par les personnes enseignantes.
Enfin, les personnes enseignantes qui ont
suivi davantage de formations rapportent
utiliser plus fréquemment les pratiques
recommandées, tandis que celles ayant
moins de formation ont tendance a utiliser
moins des approches préventives.
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Nadeau et ses collegues (2022) expliquent
leurs résultats par plusieurs pistes.
D’abord, les personnes enseignantes en
classe ordinaire rencontrent plusieurs dé-
fis. En effet, elles doivent gérer les ap-
prentissages et répondre aux besoins trés
variés des éléves, tout en considérant la
composition de la classe et les différents
comportements de leurs éléves. Cela peut
rendre difficile I'utilisation des pratiques
plus individualisées. Quant aux personnes
enseignantes en classe spéciale adaptée,
elles ont plus d’éléeves qui présentent des
comportements perturbateurs, ce qui les
pousse a utiliser davantage de pratiques
individualisées. En général, les per-
sonnes enseignantes sont peu formées
pour comprendre I'importance de la rela-
tion entre I'enfant et son environnement
dans la gestion des comportements diffi-
ciles (Carter et al., 2011). Dans ce cas,
les personnes enseignantes moins for-
mées utiliseraient des pratiques moins
exigeantes. Par ailleurs, les pratiques
peuvent varier selon le genre. Selon les
écrits, les femmes auraient plus tendance
a utiliser les pratiques recommandées que
les hommes (Sabbe et Aelterman, 2007 ;
Schiefele, 2017).

De plus, les personnes enseignantes uti-
lisent moins souvent les pratiques d’auto-
régulation avec les niveaux scolaires plus
avancés, peut-étre parce qu’ils pensent
que les éléves savent déja quoi faire sans
rappel. Cependant, les études montrent
que ces éléves ont toujours besoin de
soutien pour renforcer leur autonomie,
leur sentiment de compétence et leur
sentiment d’appartenance (Reddy et al.,
2013). Il est donc crucial de planifier des
pratiques proactives a I’avance pour les
aider a ma’itriser leur propre apprentis-
sage. En revanche, les pratiques réactives
peuvent entrainer un cercle vicieux de
coercition, ot les comportements risquent
de s’aggraver. Selon Nadeau et ses colle-
gues (2022), les personnes enseignantes

pourraient avoir besoin de plus de sou-
tien pour intégrer davantage les pratiques
d’autorégulation dans leur enseignement.
Ces pratiques sont particulierement im-
portantes pour aider les éléves a devenir
plus indépendants et a mieux gérer leur
apprentissage.

Conclusion

Cette étude révele que les personnes en-
seignantes au Québec privilégient les pra-
tiques préventives pour gérer les compor-
tements difficiles des éleves, notamment
en établissant des regles et en renforgant
positivement les comportements souhai-
tés. Toutefois, I'usage des pratiques d’au-
torégulation et d’observation reste moins
fréquent, probablement en raison d’un
manque de formation spécifique. Les per-
sonnes enseignantes plus expérimentées
ont tendance a utiliser davantage de mé-

thodes réactives, soulignant I’'importance
d’un soutien continu et d’une formation
adaptée pour favoriser I'autonomie et
la maitrise de I'apprentissage chez les
éleves. En fin de compte, il est crucial
d’investir dans le développement profes-
sionnel des personnes enseignantes pour
améliorer la gestion comportementale et
favoriser I’adaptation psychosociale des
éléves. m
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